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El liberalismo no puede considerarse un "catdlogo de ideas”

ni de proposiciones rigidas. Mucho menos representa un conjunto de “verdades”
dogmaticamente expuestas. Ademds, por dichas razones, el

liberalismo no puede buscar la consecucion de determinados fines que

el piiblico desea ver realizados mediante acciones directas. Solo puede

serialar que la satisfaccion de esos fines se logrard a través de

disposiciones generales que a veces resultan contrarias a las medidas

especificas que la opinion piblica instintivamente considera deseables.

Alvaro Alsogaray

Experiencias de S0 asios de politica y economia argentina, 1993

Este articulo se inserta en una investigacién sobre la historia del neoliberalismo argentino entre las décadas

de 1950y 1970." El objetivo consiste en indagar las formas de produccién y puesta en circulacién de las ideas
neoliberales de libre mercado formuladas en Europa y los Estados Unidos, teniendo en cuenta sus modos
de articulacion con las tradiciones y debates preexistentes en el pais. El periodo de estudio establecido no
es arbitrario; antes bien, es un momento singular no sélo para la Argentina y otros paises latinoamericanos,
sino también para el mundo occidental en general. Entre las décadas de 1950 y 1970 se produce un punto
de inflexién histérico: emergen formas de produccidn, trabajo y consumo que desafian los patrones del
capitalismo fordista (Harvey, 1998), los sistemas de bienestar promovidos desde el Estado atraviesan una
crisis econémica y politica en varios paises occidentales (Rosanvallon, 2011), mientras se experimenta una
profunda transformacidn sociocultural que afecta las identidades y expectativas de la ciudadania (Bauman,
2009). En este escenario, las ideas neoliberales tenfan diversas 16gicas de produccién y patrones de circulacion.
No sélo eran recetas de politica econdémica impulsadas por organismos internacionales, sino también
programas de transformacion social formulados por intelectuales, partidos politicos y redes transnacionales.
En cierta manera, el neoliberalismo aparecia como una promesa no contrastada todavia con los hechos:
un programa para el orden del futuro. Luego de la década de 1970, el término quedaria asociado a una
serie de experiencias histéricas dramaticas: desde las politicas de liberalizacién implementadas por Margaret
Thatcher en Inglaterra, por Ronald Reagan en los Estados Unidos y por distintos gobiernos dictatoriales en
Sudamérica —destacandose, entre ellos, la sangrienta dictadura liderada por Augusto Pinochet en Chile-,
hasta el famoso “Consenso de Washington” (1989), el quiebre de las economias de paises emergentes como
Argentina (2001) y Grecia (2009), y la crisis financiera global del ano 2008. A lo largo de este proceso, el
término “neoliberalismo” irfa adquiriendo una connotacién mayormente negativa, hasta el punto mismo en
que dejaria de ser utilizado por los economistas y funcionarios promotores de la liberalizacién econémica
(Boas y Gans-Morse, 2009; Venugopal, 2015).

Nuestra propuesta se inscribe en un campo de estudios abocado al andlisis de las trayectorias, los modos de
insercion institucional y el discurso de los intelectuales vinculados con el liberal-conservadurismo argentino
de la segunda mitad del siglo XX.2 El liberal-conservadurismo de este periodo ha sido caracterizado como
una posicién dindmica y multiforme, dada su articulacién con vertientes procedentes del catolicismo, el
nacionalismo, el reformismo y el neoliberalismo (Bohoslavsky y Morresi, 2011; Vicente, 2013a; Vicente,
2012; Vicente y Echeverria, 2019; Zimmermann, 1995). Si bien su nticleo comtn estaba conformado por
la defensa de la economia de libre mercado, la concepcién negativa del Estado y el rechazo a la politica de
masas, habia no obstante cierto grado de consenso en cuanto a la necesidad de renovar las ideas heredadas
del siglo XIX, especialmente tras la crisis econémica mundial de la década de 1930y el posterior ascenso del

peronismo.” Los intentos de renovacién inclufan las propuestas de un conjunto de intelectuales que venian
manteniendo estrechos contactos con las ideas neoliberales desde la década de 1950. Entre ellos se destacaban
las figuras de Federico Pinedo, Alberto Benegas Lynch y Alvaro Alsogaray (Haidar, 2015a; Haidar, 2015b;
Morresi, 2009; Morresi, 2008; Vicente, 2013b). A continuacidn, analizaremos esta tiltima vertiente, con base
en las ideas neoliberales expresadas por Alsogaray. Las variables a considerar son los momentos de ruptura
entre talesideas y el liberalismo econémico del siglo XIX, la relacién de Alsogaray con los debates neoliberales
de mediados del siglo XX y los aspectos distintivos del neoliberalismo a nivel local. Asi, se espera enriquecer
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el campo de perspectivas tedricas y metodoldgicas de los estudios desarrollados hasta el momento, avanzando

en la direccidn de una arqueologia del neoliberalismo argentino.4

HERRAMIENTAS METODOLOGICAS PARA UNA ABQUEOLOGfA DEL NEOLIBERALISMO
ARGENTINO

Laarqueologia aqui esbozada retoma treslineas de debate abiertas por un conjunto de investigaciones previas.
En primer lugar, los andlisis sobre las discontinuidades o los puntos de inflexion entre las ideas neoliberales
que circulaban a mediados del siglo XX y la tradicién liberal conformada en la Argentina durante el periodo
1852-1930. Segtin Jorge Nallim, se trata de un aspecto que no ha sido abordado con suficiente profundidad
por los debates académicos contempordneos: “el debate en torno del liberalismo fue sintomético de las
deficiencias de los estudios sobre el tema, ya que muchos de ellos relacionaban el neoliberalismo de los afos
noventa con el liberalismo anterior a 1930, sin tener en consideracidn las transformaciones especificas que
ocurrieron en el periodo en cuestiéon” (N4llim, 2014, p. 17). A partir de la década de 1930, la tradicién liberal
atraviesa un proceso de transformacion al calor de la crisis de la economia agroexportadora, el surgimiento
de movimientos anti-liberales y los sucesivos antagonismos con el fascismo, el peronismo y el comunismo
(Bohoslavsky y Vicente, 2014; Fiorucci, 2006). En el transcurso de dicho proceso, el liberal-conservadurismo
no sdlo ganaria un lugar preponderante en relacion con las opciones progresistas, sino que ademds asumiria
un conjunto de rasgos distintivos respecto del periodo anterior a 1930. Los intelectuales vinculados con las
ideas neoliberales participaron activamente de las transformaciones en marcha, y llegaron a mantener una
posicién singular al interior del liberal-conservadurismo (Llamazares Valduvieco, 1999; Vicente, 2013b).
Mis adelante podremos ver que, para el caso de Alsogaray, esa singularidad residia fundamentalmente en dos
aspectos complementarios: la forma de concebir la economia de mercado y la definicién de sus antagonistas
politicos.

En segundo lugar, la arqueologia propuesta por este articulo retoma los andlisis sobre la relaciones de
continuidad entre las transformaciones ocurridas a partir de los afios treinta y las politicas neoliberales
impulsadas durante el periodo que se extiende desde finales de los afios setenta —con el golpe civico-militar
autodenominado como Proceso de Reorganizacién Nacional- hasta principios de los afios noventa —cuando
el gobierno peronista encabezado por Carlos Menem adopta las politicas de liberalizacién econédmica y ajuste
fiscal promovidas por el Consenso de Washington para los paises emergentes—. Al respecto, Sergio Morresi
senala que, mas alld de las ideas cominmente aceptadas, “no parece correcto afirmar que el neoliberalismo
argentino fue un modelo importado por la tltima dictadura militar o que fue impuesto por el Fondo
Monetario Internacional. (...) el neoliberalismo ha estado presente en Argentina desde antes de los 70 y tuvo
varios promotoresinternos” (Morresi, 2010, p. 41). De hecho, los casos de Pinedo, Benegas Lynch y Alsogaray
demuestran la insercion temprana de las ideas neoliberales en el pais, no sélo con anterioridad a la tltima
dictadura, sino incluso al derrocamiento del primer peronismo. Ello se vincula a una tercera linea de debate.

Nos referimos al supuesto, también cominmente aceptado, de que las ideas neoliberales fueron impuestas
en América Latina por agencias y organismos internacionales de crédito como el FMI y el Banco Mundial
(Anderson, 2003; Minsburg, 1999). Los estudios de referencia advierten que las ideas neoliberales no siempre
se han difundido de manera unilateral y homogénea. En todo caso, sus formas de difusién responden a
la coyuntura de cada pais y regién, y muestran variaciones en funcién de los diferentes contextos sociales,
culturales y politicos (Morresi, 2008). Esto vale especialmente para América Latina, donde la adopcién de los
proyectos de mercado de orientacion neoliberal no sélo se explica por la injerencia de la banca multilateral
y otros organismos internacionales de crédito, sino ademas por la ascendencia de actores locales vinculados
con distintas redes trasnacionales (Mato, 2005; Mato, 2007). Antes que un simple trasplante y asimilaciéon
de pautas econdmicas de los paises centrales a la periferia, lo que se viene dando desde hace mis de medio
siglo es un complejo proceso de circulacién e intercambio de ideas (Boas y Gans-Morse, 2009; Morresi,
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2009). Al analizar el caso de Alsogaray, veremos uno de los tantos modos en que la circulacién de las ideas
neoliberales fue promovida localmente, a partir de la necesidad de articular un amplio programa de reforma
para la Argentina de mediados del siglo XX.

El objetivo de este articulo consiste entonces en enriquecer las mencionadas lineas de debate mediante
las herramientas brindadas por la arqueologia. Nos proponemos abordar el neoliberalismo desde su
cardcter politico-programatico, indagando las inercias y coagulaciones discursivas que perviven a través del
tiempo y los distintos lenguajes disciplinares. Conforme a la perspectiva arqueoldgica aqui desarrollada, la
discursividad neoliberal no se reduce a las experiencias de un gobierno, partido politico o grupo socialmente
dominante, sino que funciona como una grilla de inteligibilidad para la politica: un marco donde los
problemas, los objetos y las acciones gubernamentales se tornan enunciables sin necesidad de mantener una

relacién directa con los hechos.® Esta discursividad articula elementos diferentes y dispersos —instituciones,
procesos econdmicos, formas de comportamiento, sistemas de normas y técnicas entre otros—, hasta el
punto de delimitar la multiplicidad de sentidos presente en toda coyuntura histérica (Méndez, 2020a;
Méndez, 2020c). Entre las décadas de 1950y 1970, el neoliberalismo argentino se configurd con base en una
articulacién de elementos procedentes de distintas tradiciones y corrientes de pensamiento. En palabras de
Morresi:

El neoliberalismo argentino no se ha conformado ni desarrollado como la imposicién de una teoria ni de una politica
de Estado o de clase claramente delineada y con una agenda cerrada, sino como el compromiso alcanzado por diferentes
abordajes neoliberales y fuerzas politicas, sociales y econémicas (2010, p. 308).

A lo largo de este trabajo analizaremos las operaciones discursivas mediante las cuales el nuevo liberalismo
argentino se articulé como programa politico. Para ello, nuestra perspectiva arqueoldgica utilizard las
nociones de “antagonismo”, “articulacién discursiva” y “equivalencia” provistas por la teoria del discurso
de Laclau (Howarth, 1997; Laclau, 2014; Laclau, 2020; Laclau y Mouffe, 2015).” El antagonismo politico
supone el trazado de una frontera entre, por un lado, la postulacién de una sociedad arménica en la que todas
las demandas encontrarifan plena satisfacciény, por el otro, los elementos que obstaculizarfan la realizacién de
la sociedad deseada: “los obstdculos que se encuentran en el establecimiento de esa sociedad (...) fuerzan a sus
mismos proponentes a identificar enemigos y a reintroducir un discurso de la divisién social basado en ldgicas
equivalenciales” (Laclau, 2020, pp. 104-105). Estas logicas equivalenciales tienden a agrupar elementos que
no son necesariamente agrupables —o que podrian haberse agrupado de otra manera- siguiendo la necesidad
de definir tanto la identidad propia como la identidad del antagonista. El resultado es la divisién del campo
social en identidades diferenciadas, cada una de ellas compuestas por demandas y expresiones equivalentes
en relacién con sus antagonistas, aunque sin posibilidad de realizarse plenamente por la presencia de los
mismos elementos antagénicos (Laclau y Mouffe, 2015). El antagonismo, en tal sentido, interviene en la
definicién de las identidades politicas al tiempo que impide su realizacion total. De ahi que funcione como un
tamiz para comprender los procesos de conformacién de esas identidades: “El antagonismo tiene una funcién
revelatoria. (...) Paraddjicamente, la estructuracion interna de la identidad se muestra a partir de aquello que
la interrumpe y limita” (Laclau, 2014, p. 150).

Elantagonismo y las légicas equivalenciales no s6lo nos permiten comprender el fenémeno del populismo,
sino también el neoliberalismo desde el momento mismo en que éste postula una economia de mercado

armonica e identifica los obsticulos para su realizacién (Laclau, 2020)8 En este punto, el neoliberalismo no
se sirve meramente del lenguaje técnico-disciplinar provisto por la ciencia econémica: lo que despliega es
més bien un discurso de la division social que define y redefine la frontera entre la economia de mercado
y sus antagonistas. Se trata de un proceso abierto en el que no hay divisiones privilegiadas o establecidas
a priori: “los puntos antagénicos particularmente intensos sélo pueden ser establecidos contextualmente y
nunca deducidos de la ldgica interna de ninguna de las fuerzas enfrentadas en forma aislada” (Laclau, 2020,

p- 188).



Sociohistérica, nim. 51, e185, marzo-agosto 2023. ISSN 1852-1606

El presente articulo procura mostrar cémo el antagonismo politico intervino en el proceso de formacién
del neoliberalismo argentino. La investigacion se enfocara en los principales escritos publicados por Alvaro
Alsogaray entre 1960 y 1990.” A través de ese sustrato empirico, veremos que el neoliberalismo argentino
se conformé en funcién de: 1) la formulacién de un orden de libre mercado diferente de los proyectos del
liberalismo decimondnico; 2) la definicién de un campo antagénico que incluye tanto al peronismo de los
afios cincuenta como también al radicalismo, la socialdemocracia y el desarrollismo; y 3) la configuracién
de un programa destinado a sentar las bases de una “Economia Social de Mercado”. Como sefialaremos
oportunamente, ello dio lugar a que el neoliberalismo argentino conformase su identidad a partir de una
estrategia de polarizaciéon del escenario politico, reduciendo las opciones posibles a sélo dos alternativas
excluyentes: o economia de libre mercado, o dirigismo totalitario.

I. EL NEOLIBERALISMO ARGENTINO COMO PROGRAMA POLITICO

Sin lugar a dudas, la figura de Alvaro Alsogaray ha jugado un rol central en la politica argentina de la segunda
mitad del siglo XX. Ministro de Industria durante el gobierno de facto de Eugenio Aramburu, y luego de
Economia en los gobiernos de Arturo Frondizi y Jos¢ Marfa Guido, fund6 la Unién del Centro Democratico
(UCEDE) en 1982, y accedié en diferentes oportunidades a una banca como diputado nacional entre 1983
y 1999.1° Ahora bien, a los fines del presente articulo, lo que interesa no es tanto la trayectoria personal de
Alsogaray como la forma de discursividad que emerge desde sus escritos. Esta discursividad resulta relevante
por tres razones complementarias.

En primer lugar, porque se inscribe en un “neoliberalismo” todavia ajeno a las connotaciones negativas que
el término adquirié posteriormente. Asi lo dice Alsogaray en la introduccién del libro Bases para la accion
politica futura:

Las ideas que se exponen implican afirmar que un Programa de Accidn Politica para la Argentina, en las circunstancias
presentes, deberd tener como objetivo bésico el restablecimiento de una unidad conceptual entre el pensamiento politico y el
pensamiento econémico en el seno de la democracia (...). Esa sintesis no tiene un nombre propio universalmente reconocido.

Algunos la denominan “liberalismo moderno”. Otros “neoliberalismo” (Alsogaray, 1968, p. 7).11

El discurso de Alsogaray muestra aqui un segundo elemento de interés: la articulacién con algunas escuelas
y corrientes de pensamiento procedentes del continente europeo, como la Escuela Austriaca, la Escuela
de Friburgo u “Ordoliberalismo” y la Economia Social de Mercado. Si bien estas dos tltimas vertientes
son menos conocidas que la Escuela Austriaca, no por ello dejan de tener relevancia para la historia del

neoliberalismo en general y del neoliberalismo argentino en particular.'*

Desde la década de 1930, la Escuela de Friburgo venia desempenando un rol importante en los debates
epistemoldgicos y metodoldgicos de la ciencia econémica. Segin Walter Eucken —economista de Friburgo y
principal referente del Ordoliberalismo-, el desafio consistia en evitar “la gran antinomia” entre la economia
empirica y la economia tedrica. Frente a los supuestos de esta ultima, Eucken sostenia que la actividad
econdmica no es un fenémeno compuesto por individuos atomizados que actian racionalmente, sino un
elemento interrelacionado con un sinntimero de variables contextuales:

La vida econdmica cotidiana dependié y depende siempre de la naturaleza del pais, de la raza de sus habitantes, de su
instruccién, de la tradicién, de las convicciones de los hombres, de las instituciones, de la estructura politica del Estado, de
la regién o de la ciudad; en una palabra, del medio ambiente histdrico (Eucken, 1947, p. 29).

La economia es un elemento inescindible de otras dimensiones de la practica humana, como la politica,
la sociedad y la cultura: “Estos érdenes —senalaba Alsogaray— son interdependientes, ninguno es anterior
o superior a los otros” (Alsogaray, 1989, p. 21). Asi pues, no habria medida econémica concreta —sea a
nivel de precios, salarios, créditos, etcétera— que pueda concebirse de manera aislada, sin una “conexién de
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sentido” con otras variables interrelacionadas. Lo que la Escuela de Friburgo proponia era un “pensamiento
en 6rdenes” (Eucken, 1956) que permitiese evaluar los efectos de las acciones econdmicas en la sociedad y
la politica o, inversamente, la influencia politica y social sobre la economia. Con ello buscaba mostrar hasta
qué punto una medida gubernamental cualquiera, por mas precisa que fuere, se da en una constelacion de
condiciones politicas y sociales sobre las cuales influye y a su vez es influida por ellas. A través de una grilla
semejante, toda politica se presenta entonces como una politica econdmica, del mismo modo en que todo
proyecto econdmico es necesariamente un proyecto politico y social. Por eso Alsogaray sostenia que uno
de los mayores logros del neoliberalismo consistia en pensar las politicas de mercado desde el concepto de
“metamercado”, el cual —segtn sus palabras— “lleva a no considerar el mercado como un mecanismo aislado,
sino como una forma de organizacion econdmica y social encuadrada dentro de un marco mas amplio (...)
conformado por las costumbres, la moral y sobre todo el derecho” (Alsogaray, 1993, p. 229).

A pesar de originarse en la ciencia econdmica, el pensamiento en dérdenes es algo mds que un mero
procedimiento disciplinar. Se trata més bien de toda una grilla de inteligibilidad para la politica; es una
manera de evaluar las acciones gubernamentales conforme a un criterio integral o con pretensiones de
integralidad. Con base en esa grilla, Eucken podia definir las politicas econémicas de corte keynesiano
practicadas durante la crisis de los afos treinta como “un casuismo falto de principios fundamentales que
lleva a la politica a un caos de medidas inconexas o contradictorias” (Eucken, 1956, p. 354). La objecién no
apuntaba tanto a la eficacia inmediata de las politicas keynesianas como a su supuesta falta de una vision
ordenadora: “la politica de coyuntura corriente en la actual época de los experimentos a largo plazo tene que
fracasar. Aqui no sirve ninguna depuracién o perfeccionamiento, sea por la observacién estadistica o por una
planificacion central basada matematicamente” (Eucken, 1956, p. 436). Décadas més tarde, Alsogaray harfa
lo propio con la dirigencia politica argentina, reclaméndole su recurrente “pragmatismo”:

dichos dirigentes ignoran la interrelacidn entre los fenémenos econémicos y la naturaleza de los comportamientos humanos.
(-..) No conocen las teorfas que explican esos fenémenos y comportamientos, y ante la necesidad de ocuparse de los mas
diversos problemas, recurren al conocimiento vulgar, a sus propias ideas y a lo que creen que es su sabia intuicién (Alsogaray,

1989, p. 16).

En este punto, no habria diferencias entre las opciones politicas existentes en la Argentina de mediados
del siglo XX —como el peronismo, el radicalismo e incluso las dictaduras militares—, puesto que todas
siguen una légica similar. Para Alsogaray, son opciones formuladas por “tecndcratas”, “expertos” y
“demagogos ilustrados” que “se orientan hacia la consideracién auténoma de los fenémenos econémicos

en si mismos” (Alsogaray, 1968, pp. 55-56)."% La estadistica, los indicadores y otras técnicas de medicién
econdmica carecerfan por si mismas de valor para la toma de decisiones. Lo importante, como decia Eucken,
es considerar los principios que orientan las diferentes medidas a implementar:

Cada medida politico-econdmica recibe su sentido sélo dentro del plan general del orden econémico y ejerce, al mismo
tiempo, una alteracién mayor o menor en dicho orden econdmico. (...) Por lo tanto, la decision total de la politica de ordenacion
tiene que anteponerse a las actividades individuales politico-econdmicas, si es que ha de practicarse una politica plena de

sentido (Eucken, 1956, pp. 352-353, énfasis del autor).

De ello se desprende un tercer elemento importante para el estudio del neoliberalismo argentino: el
discurso politico-programatico o de “las bases”. El discurso politico-programético no se reduce a un conjunto
de prescripciones o recetas a poner en préctica, sino que més bien establece el “encuadre” al que deberdn
ajustarse las politicas concretas. En palabras de Alsogaray, “son las ‘bases para un programa’y no el ‘programa
mismo”” (Alsogaray, 1989, p. 11). Si bien el antecedente principal de esta modalidad discursiva se encuentra
en el libro Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Repiiblica Argentina, publicado por
Juan Bautista Alberdi en 1852 (Haidar, 2015a), también es necesario tener en cuenta los aportes mds

contempordneos del neoliberalismo europeo.
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El programa propuesto por Alsogaray se apoya en tres pilares procedentes de distintos momentos
histéricos: la Constitucién Nacional sancionada en 1853, la democracia liberal representativa -
especialmente la democracia de partidos de mediados del siglo XX- y la “Economia Social de Mercado”.
Tales son las bases para la “reestructuracién” del liberalismo argentino llevada adelante desde mediados de los
afios cincuenta, tras el derrocamiento del primer peronismo: “Esa reestructuracion se efectud sobre la base
de la Constitucién Nacional de 1853-1860, pero adoptando las ideas del liberalismo moderno (que algunos
denominan neoliberalismo)” (Alsogaray, 1993, p. 11). Entre las ideas del liberalismo moderno, Alsogaray
concede un lugar privilegiado a la Economia Social de Mercado, entendida como el sistema econédmico-
social “propuesto para el futuro, en vistas a la reconstruccién argentina” (1989, p. 15).14 La Economia
Social de Mercado se presenta como una sintesis entre los mecanismos de libre mercado y la intervencion
gubernamental “con criterio social”. Segtin Alsogaray, esta sintesis

no tiene nada que ver con la prictica del Liberalismo Absoluto (...). Constituye una doctrina moderna en la cual el Estado y la
planificacién tienen un importante papel que jugar atin en el campo econdmico, pero en la que la regimentacién burocrética

es sustituida por el libre juego de las fuerzas del Mercado (Alsogaray, 1968, p. 17).

El discurso de Alsogaray marca un punto de inflexién en relacién con las ideas que procedian del
liberalismo econémico y que, exceptuando algunas coyunturas particulares, gozaban de un amplio consenso
en la Argentina entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX (Néllim, 2014). La cuestién no consiste en
avanzar hacia el libre cambio absoluto —como si éste fuese una meta tangible, que se puede alcanzar de una
sola vez con la minima intervencion del Estado—, sino mas bien en seguir una tendencia:

La Economia Social de Mercado procura (...) avanzar tan firmemente como resulte posible hacia la aplicacion de las leyes del
Mercado [pero] no pretende llegar a la vigencia absoluta de dichas leyes, puesto que sabe que tal estado nunca podria lograrse.
Lo que importa para la Economia Social de Mercado es el movimiento en si mismo y, por supuesto, el sentido en que se produce

(Alsogaray, 1968, p. 63, énfasis del autor).

La Economfa Social de Mercado da sentido y coherencia a cada politica concreta. Mds que un punto
de llegada, es un objetivo cuya realizacidon requiere de continuos y renovados esfuerzos. Dichos esfuerzos
abarcan varias dimensiones complementarias: en primer lugar, el establecimiento de las condiciones politicas
y sociales que permitan el correcto funcionamiento del mercado, pero asimismo —o en paralelo- la remocién
de todo aquello que se considere como un obstéculo para ese funcionamiento. De ahi que la politica tendiente
hacia el orden de mercado sea, en cierta medida, #na politica de depuracion:

La tendencia implica que la accidn politica, principalmente la de los gobiernos, deba estar dirigida hacia la remocién o
eliminacién de todas las trabas y obstaculos que limitan el juego de las fuerzas del Mercado y frenan las energfas y las iniciativas

individuales (Alsogaray, 1968, p. 67, énfasis del autor).

Las definiciones de Alsogaray nos permiten entrever el modo en que el neoliberalismo argentino de
mediados del siglo XX define su identidad en funcién del antagonismo politico. Como senialaremos en el
proéximo apartado, ese antagonismo no estaba necesariamente dado, sino que se fue formulando al calor de

la coyuntura histérica, a partir de una serie de articulaciones entre diferentes elementos discursivos.!®

II. LA CONSTRUCCION DEL ANTAGONISTA ANTI-LIBERAL

Eldiscurso de Alsogaray introdujo una serie de aspectos novedosos en relacién con los modos en que el liberal-
conservadurismo venia definiendo a sus antagonistas. Si entre los afios cuarenta y cincuenta las fronteras
divisorias se habian expandido en funcién de la necesidad de antagonizar no s6lo con el fascismo, sino ademds
con el peronismo, a principios de los afios sesenta, en el contexto de la Guerra Fria y frente al impacto de la
Revolucién Cubana en América Latina, las fronteras volverian a definirse para incluir al comunismo como
principal antagonista (Bohoslavsky y Vicente, 2014; Fiorucci, 2006; Néllim, 2014; Vicente, 2013a). Sin
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embargo, Alsogaray iba todavia mas lejos, puesto que ubicaba esas experiencias en una cadena de equivalencias
cuyo eslabon principal era el totalitarismo. Asi seguia un movimiento de ensanchamiento conceptual que
habia sido iniciado por el neoliberalismo europeo y que permitia concebir el totalitarismo mas como una

amenaza interna que externa a las democracias.'® Para Alsogaray, el peligro residia en las hibridaciones de
politica econdmica que, a pesar de implementarse en regimenes completamente distintos, conducian siempre
al mismo resultado: la instauracién de un totalitarismo econdmico.

Al igual que la Escuela de Friburgo, Alsogaray establece tres orientaciones posibles para la politica
econémica y social: el libre mercado, la planificacién centralizada y las “terceras posiciones” que se

presentarfan como una hibridacién entre la primera opcién y la segunda.'” Estas propuestas hibridas
son reagrupadas por Alsogaray en un mismo modelo, el modelo “dirigista-inflacionario”, al cual define
como el verdadero antagonista de las propuestas liberales: “la batalla final ya no habrd que librarla contra
el totalitarismo declarado sino contra estas hibridas pero insidiosas formas de penetracién politica que
conducen, a través de la inflacidn, al colectivismo y a la masificacién de la sociedad” (Alsogaray, 1968, p.
56). El modelo dirigista-inflacionario no es identificado con un partido politico, un conjunto de dirigentes
o unas medidas de gobierno en particular. Antes bien, es una orientacién en la cual vienen a reagruparse
opciones politicas que en principio se considerarfan diferentes y hasta opuestas entre si: “todos los gobiernos
—peronistas, radicales y militares— lo aplicaron, siendo esa aplicacién una constante en la vida argentina de
los ultimos cuarenta afos” (Alsogaray, 1989, p. 25). En dicha “constante” de la vida argentina, Alsogaray
encuentra la causa de las crisis econdmicas y sociales registradas durante la segunda mitad del siglo XX:

Durante este largo periodo ha habido gobiernos de facto y constitucionales, civiles y militares, dictatoriales y mas o menos
democraticos, por lo cual no es posible aceptar que las causas del fracaso se deban a la accién aislada de alguno de esos
gobiernos. (...) no puede dudarse que ese destructivo factor es la intromisién del Estado en la economia en el sentido de sustituir
la libertad econdmica por la regimentacion de la misma a cargo del Estado. Mds precisamente, el reemplazo del reordenamiento
espontdneo que provee el mercado, por un orden arbitrario de cardcter administrativo-burocrdtico impuesto por el Estado

(Alsogaray, 1993, p. 227, énfasis del autor).

El problema no sélo consiste en definir a los contrincantes concretos del neoliberalismo argentino, sino
ademds, y lo que es mds importante, en senalar el sistema de practicas e ideas que podria obstaculizar la
economia de mercado. A grandes rasgos, ese sistema estaria compuesto por las politicas proteccionistas, la
planificacién econdmica centralizada, las regulaciones estatales de tipo keynesiano y la ideologfa socialista. Si
bien se trata de un sistema “hibrido” cuyos componentes pueden aparecer juntos o separados conforme al
momento y el lugar, aqui se lo presenta como un “campo de adversidad” dotado de una légica propia o una
necesidad interna —sin importar las particularidades locales, las diferentes experiencias histéricas e incluso las
rivalidades politicas explicitas entre quienes implementan algunas de las medidas seialadas—.'8

En sintonia con los desarrollos del neoliberalismo europeo de posguerra, Alsogaray denomina ese campo
supuestamente adverso al libre mercado como “anti-liberalismo”. A nivel discursivo, la forma de definir el
anti-liberalismo va mds alld del lenguaje técnico-disciplinar de la ciencia econdmica. Lo que se establece
més bien es toda una cadena de equivalencias entre opciones politicas que la experiencia histérica mostraria
inicialmente en forma diferenciada y que sin embargo aparecen formando parte de una misma ldgica. Para el
caso de la Argentina, el anti-liberalismo incluye tanto al peronismo y las experiencias populistas de América
Latina como al radicalismo, la social-democracia y las ideas vinculadas con el desarrollismo: “Estas férmulas
(-..) responden a situaciones especificas de cada pais o a ideologfas internacionales segtin los casos. En el campo
econdmico se inclinan por métodos colectivistas, lo cual las aproxima més al Socialismo y al Colectivismo que
a la democracia” (Alsogaray, 1968, p. 54). Son experiencias que, a pesar de sus diferencias manifiestas y sus
eventuales contradicciones, mantendrian una relacién de parentesco con el totalitarismo, dada su tendencia
a regimentar la economfa:
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Si nos inclinamos por una regulacién econdmica rigurosa, pronto nos veremos arrastrados a una regimentacion total de la
sociedad. Si lo hacemos “a medias” —~como lo venimos haciendo en la Argentina (...)- la ineficiencia y el desorden que ese
proceder hibrido engendra terminardn por producir un estado de cosas que lleva en si mismo el peligro de un desenlace
también totalitario (Alsogaray, 1989, p. 14).

Ya se apliquen rigurosamente o “a medias”, las regulaciones pueden ser de todas formas un
germen del “totalitarismo econdémico”. Con este término Alsogaray propone designar “las précticas
colectivistas, nacionalistas, estatistas, intervencionistas y dirigistas desarrollistas, paternalistas y de
planificacién compulsiva, contrarias al libre juego de las fuerzas del mercado y la supremacia de los fines
individuales” (Alsogaray, 1969, p. 53). Por un lado, el totalitarismo econémico es equivalente a toda politica
de intervencion sobre la economia, mientras que, por el otro, se presenta como el antagonista de la creatividad
individual, el espiritu de empresa y, méds rotundamente, las “fuerzas vitales” de la Argentina.

Este marco de inteligibilidad para las regulaciones econdmicas, donde cada medida concreta es equivalente
al totalitarismo, procede en gran parte del famoso libro Camino de servidumbre publicado por Friedrich
Hayek en 1944. Alsogaray se sirve del mismo para interpretar la experiencia peronista de 1946-1955 como
“un intento nacional-socialista cuya configuracién y evolucién se ajustaba rigurosamente al prondstico de
Hayek” (Alsogaray, 1993, p. 23). Mostrando cierta afinidad con el pensamiento en érdenes elaborado por
la Escuela de Friburgo, Hayek establece una interrelacién entre el orden econémico y el régimen politico. A
la intervencién del Estado en la economia, le corresponderia una mayor intromisién en la sociedad civil, de
modo tal que la regulacién sobre la libertad econdémica conduce inexorablemente al cercenamiento de otras

libertades."” Esa es la leccién que habria brindado el ascenso del nazismo en Alemania entre los afios treintay
cuarenta, y que volveria a registrarse en la Argentina desde la llegada del peronismo al gobierno: lo que Hayek
denomina como el camino de servidumbre. “Lo dicho para Alemania y el nazismo —advertia Alsogaray— es
aplicable a la Argentina y el peronismo. (...) El totalitarismo econdémico engendra el totalitarismo politico.
No puede haber verdaderas libertades si no hay libertad econémica” (1993, p. 22).

Asi pues, todas las alternativas pasibles se dirimen entre el orden de mercadoy las propuestas de orientacién
totalitaria, sin ninguna otra opcién intermedia o ajena a esa dicotomia: “Los dos principios ordenadores
alternativos son, por lo tanto, la Planificacién Centralizada y Compulsiva de la Economia y la Planificacion
a través del Mercado. No existen otros principios de esa naturaleza” (Alsogaray, 1968, p. 45). Mediante esta

forma de puesta en discurso, Alsogaray contribuye a polarizar las opciones politicas y sociales.”” O economia
de libre mercado, o dirigismo totalitario. Para Alsogaray, ése es el antagonismo en el que se debatiria la
Argentina desde mediados del siglo XX. Y puesto que no existen alternativas, ello también supone que una
opcidn deberd imponerse necesariamente sobre la otra. Al repasar las convulsionadas décadas de 1960y 1970,
Alsogaray plantea una relectura sobre las interrupciones de la democracia argentina por via de intervencién
militar, reservando un lugar particular para la autodenominada “Revolucién Libertadora” que derrocé al
gobierno de Juan Domingo Perén en 1955. En comparacién con otras intervenciones militares, la Revolucién
Libertadora no habria sido exactamente un “golpe de Estado” contra un régimen democritico, sino una
revolucién contra un orden totalitario:

La Revolucién Libertadora tenia caracteristicas revolucionarias por un doble motivo. El primero, porque se realizaba contra
un sistema totalitario completamente contrario a la Constitucion Nacional. El segundo, porque se proponia abolir ese
sistema reemplazandolo por otro ajustado a la tradicién argentina y a los textos constitucionales (Alsogaray, 1993, p. 31).

Vemos entonces que la discursividad neoliberal funciona como una forma de produccién de sentido, un
marco a partir del cual las diferentes coyunturas histéricas son descifradas en términos del antagonismo
entre el libre mercado y el totalitarismo. Lo que aqui se dirime no es solamente una eleccién entre diferentes
métodos econdmicos: es ante todo la politica de ordenamiento para la Argentina. Esta forma de antagonizar,
seglin veremos en el préximo apartado, resulta inherente al denominado discurso de las bases.
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III. E1. DISCURSO DE “LAS BASES”

El imaginario refundacional es un aspecto distintivo del liberal-conservadurismo conformado tras la crisis
de los afios treinta y el ascenso del peronismo: “Para los liberal-conservadores argentinos, las convulsiones
hacian necesario un cambio de orden, no sé6lo politico, sino también econémico, cultural y social que ellos
entendfan como una oportunidad para regresar a la senda de la libertad abandonada” (Morresi y Vicente,
2017, p. 15). En el caso de Alsogaray, el discurso de las bases acttia a la manera de una matriz enunciativa
que hace discernibles las diferentes coyunturas histéricas. Ya se trate de 1955, 1975 o 1989,*! en todos los
casos lo que estd en juego es la refundacién de la Nacidn o la profundizacién de su decadencia. Alsogaray
sefiala que la refundacion debe cimentarse en los principios del liberalismo, que “ofrece al pueblo argentino
una clara solucién de los problemas creados por las corrientes estatistas, intervencionistas ¢ inflacionarias
predominantes durante las tltimas cuatro décadas (...). Retornando a las fuentes, que fueron liberales, la
Argentina volverd a ser un gran pais” (1989, p. 18). Sin embargo, las fuentes liberales podian adquirir un
sentido distinto de acuerdo a los grupos politicos e intelectuales que las reclamaban para st (Nallim, 2014).
Mientras que liberal-conservadurismo evocaba la imagen de una “Argentina potencia” erigida sobre los
pilares de la economia agroexportadora y los valores republicanos de la generaciéon de 1880 (Bohoslavsky y
Morresi, 2011; Vicente, 2012), Alsogaray buscaba articular las fuentes liberales del siglo XIX con los intentos
de renovacion procedentes de las corrientes neoliberales de su época. La referencia principal era la Economia
Social de Mercado propuesta por Ludwig Erhard y Alfred Miiller-Armack como programa de reconstruccion
para la Alemania de posguerra. Alsogaray recurre a esa experiencia para sentar las bases de un ambicioso
programa de reforma destinado a enfrentar las complejidades econdmicas, politicas y sociales de la realidad
argentina de mediados del siglo XX. Esto le permitia ocupar una posicién singular en el campo de las opciones
politicas existentes, puesto que podia diferenciarse sutilmente del liberal-conservadurismo, por un lado, pero
sin dejar de antagonizar, por el otro, con las propuestas de modernizacién econémica y social que Alsogaray
consideraba ajenas al liberalismo.

Cabe recordar que la Economia Social de Mercado respondia al desafio de reconstruir la economia alemana
tras la Segunda Guerra Mundial evitando los errores que habria cometido el liberalismo decimondnico (Ptak,
2009). En este punto, uno de sus principales antecedentes era el pensamiento en érdenes que la Escuela
de Friburgo habia elaborado durante la década de 1930. Como senalaba Erhard, a través del pensamiento
en érdenes se puede comprender que, al momento de edificar un nuevo orden de mercado, “no sélo es
determinante el automatismo técnico del equilibrio de la oferta y la demanda, sino también y en primer
lugar, unos principios intelectuales y morales” (2011, p. 9). A ello respondia la Economia Social de Mercado,
cuyos principios consisten en “armonizar, sobre la base de una economia de libre competencia, la libertad
personal con un creciente bienestar y seguridad social” (Erhard, 2011, p. 21). No se trataba simplemente de
promover una mayor libertad de mercado al interior del paradigma welfarista imperante en gran parte de
Europa Occidental y en los Estados Unidos de mediados del siglo XX. Antes bien, la cuestién consistia en
redefinir las mismas metas de bienestar para las modernas sociedades de masas.

A partir de una articulacién de elementos procedentes del conservadurismo, el humanismo y el
romanticismo, la Economia Social de Mercado se constituy en abierto antagonismo con las politicas sociales
redistributivas promovidas por los Estados de Bienestar. A este tipo de politicas supuestamente basadas en
aspectos “cuantitativos” y “materialistas” se le anteponia una concepcion del bienestar que privilegiaba —o
decta privilegiar— la dimensién cualitativa, moral y subjetiva de la existencia humana (Haidar, 2018; Méndez,
2020b). De ahi la discusién con el discurso de los “expertos”, “tecnécratas” y “pragmaticos” que privilegiarfan
las necesidades coyunturales en desmedro de una visién integral sobre el bienestar: “en el mundo libre, un
pragmatismo superficial impregna cada vez mas la conciencia politica. Y naturalmente quien no advierte ni
aprecia el valor del orden como marco paralavida, tampoco es capaz de defenderlo y apoyarlo” (Erhard, 2011,
p- 13). Al concebir el bienestar como objeto de calculos y técnicas gubernamentales, los politicos pragmaticos
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darfan lugar a un intervencionismo de Estado que no sélo anularia la economia de mercado, sino ademis
las libertades individuales. Para Erhard y otros intelectuales de la Economia Social de Mercado, el bienestar
no puede ser planificado. Lo que se debe planificar son més bien las bases del bienestar; vale decir, el orden
juridico, social, cultural y moral que servira de encuadre a la economia de mercado:

la tarea mds propia y noble del Estado consiste en crear un marco ordenador, dentro del cual el ciudadano ha de poder
moverse libremente. (...) Vista desde esta perspectiva, la economia de mercado no es tan sélo un principio mecénico, sino que
es mds bien la expresién de un orden de vida fundamentada en convicciones, la moralidad, la libertad y el derecho (Erhard,
2011, p.21).

Retomando los principios de la Economia Social de Mercado, Alsogaray afirma que el bienestar no se
alcanza “formulando planes cuantitativos, calculando necesidades, disponibilidades, cuotas, distribuciones,
etcétera, y dando a dichos planes un cardcter imperativo” (Alsogaray, 1969, p. 154). Frente a las propuestas
que conducirian hacia la “regimentacién de la sociedad”, habria que implementar planes de naturaleza
completamente distinta: “Estos estan destinados a eliminar todas las interferencias, rigideces y obstéculos
que impiden el libre juego de la competencia y del Mercado. Tienden, por lo tanto, a liberar las energias
individuales y asi conducen a la libertad” (Alsogaray, 1969, p. 154). La diferencia en cuanto al modo de
concebir la planificacién econémica excedia los limites de una discusiéon disciplinar. Como deja entrever
el propio discurso de Alsogaray, el punto crucial era antagonizar con las ideas desarrollistas difundidas

en América Latina entre los afios cincuenta y sesenta.”* El antagonismo entre el neoliberalismo argentino
y el desarrollismo se formula a través de un conjunto de desplazamientos discursivos y redefiniciones
terminoldgicas. La primera redefinicion estd relacionada con la forma de caracterizar el desarrollismo como
corriente intelectual y politica; la segunda, con la comprensién del “subdesarrollo” de América Latina en
general y de la Argentina en particular, mientras que la tltima se vincula con las metas de bienestar que deberia
adoptar la politica gubernamental.

La caracterizacién del desarrollismo elaborada por Alsogaray se inscribe en las estrategias discursivas que
analizdbamos en el anterior apartado, esto es: la disolucién de las especificidades y los rasgos identitarios de
los antagonistas, el establecimiento de relaciones de parentesco o equivalencia entre ellos y la polarizacién
de las opciones politicas y sociales. Dicha estrategia no sélo permitia depurar el escenario politico, sino que
ademds servia para despejar la “confusién de ideas” que, de acuerdo a Alsogaray, habria dado lugar a que el
desarrollismo fuera definido como una opcidn “liberal-progresista” (Alsogaray, 1969). Desde la perspectiva
de Alsogaray, ¢l desarrollismo serfa mds bien “una actitud que consiste en formular falsas promesas de
bienestar, que se conseguirfan a través de una planificacién y ejecucidn cientifica y dindmica del ‘desarrollo’.
(-..) Por ello he propuesto para el ‘desarrollismo’ el nombre de ‘demagogia ilustrada™ (Alsogaray, 1969, p. 52).
Las definiciones de Alsogaray tienen varios puntos de articulacién con los debates abiertos por las distintas
escuelas y vertientes asociadas a la historia del neoliberalismo (Haidar, 2015a). La relacién més directa es
la critica que Hayek planteaba al “constructivismo” o la suposicién de que las sociedades humanas pueden
ser manipuladas a través de la técnica y el conocimiento cientifico (Hayek, 1981b). El desarrollismo, dir4
posteriormente Alsogaray, se basa en la creencia errénea de que es posible acelerar el desarrollo econémico y
social de un pais mediante una planificacion consciente a cargo del Estado que imponga determinadas metas
macroecondmicas y que tenga por objetivo un cambio profundo de las estructuras sociales. Se trata de un
punto comun con algunos representantes de la Escuela de Friburgo y la Economia Social de Mercado, quienes
solian definir las “metas de desarrollo”, los “cambios estructurales” o la “justica social” como constructos
mentales impulsados por expertos y demagogos (Méndez, 2020d). Ahora bien, ello no implica que Alsogaray
ceda el término “desarrollo” a los antagonistas del neoliberalismo argentino. La cuestién consiste en redefinir
el significado de ésay otras palabras “que son excelentes dentro de nuestro sistema de ideas pero que han sido

degradadas por los colectivistas al aplicarlas al suyo” (Alsogaray, 1969, p. 38).



Sociohistérica, num. 51, €185, marzo-agosto 2023. ISSN 1852-1606

Habiendo establecido su caracterizacion sobre el desarrollismo, Alsogaray senala que el subdesarrollo
latinoamericano y argentino no obedece a la estratificacién social existente en la region, las desigualdades
entre los paises centrales y periféricos, y el deterioro de los términos de intercambio, entre otras causas
estructurales, sino que tiene su origen en causas netamente politicas “que emanan de la interrelacion
que existe en cada pais entre los gobiernos que se suceden y los sistemas y doctrinas econdémicas que se
aplican” (Alsogaray, 1969, p. 50). Para Alsogaray, el origen del subdesarrollo residiria en el totalitarismo
econémico como orden contrario alaactividad creadoray el espiritu de empresa: “cadauno de los factores que
configuran ese totalitarismo econdmico hizo su parte en la gran tarea de transformar un pais rico y dindmico
enlo que hoy se denomina un pais subdesarrollado” (Alsogaray, 1969, p. 55). Asi pues, la relacidn causa-efecto
entre el totalitarismo econémico y el subdesarrollo explicaria mucho mas que “la jerga de los expertos” y los
“lideres colectivistas” que conducen los destinos econdémicos de América Latina (Alsogaray, 1969, p. 56). Fue
esa jerga la que habria tergiversado el significado de los términos “desarrollo” y “subdesarrollo” invocando
elementos ocultos opuestos al progreso, proponiendo soluciones magicas apoyadas en los poderes de la técnica
y creando, finalmente, la expectativa de un crecimiento acelerado mediante el intervencionismo de Estado.
Contra el discurso desarrollista rebajado ahora a la condicién de jerga, Alsogaray antepone un diagndstico
sustancialmente diferente sobre la realidad de la Argentina de mediados del siglo XX. El lugar que ocupa ese
diagndstico en el neoliberalismo argentino no es menor; antes bien, define parte de su programa politico y
de su identidad misma.

En rigor, la Argentina de mediados del siglo XX no podria ser calificada como un pais subdesarrollado,
pues no cuenta con las condiciones estructurales que la ubicarian en una condicién semejante: “No existe en
la Argentina una oligarquia dirigente que ejerza el poder politico. No queda ya otro latifundista importante

que el Estado. La estructura social jamas registrd privilegios de clase” (Alsogaray, 1969, p. 49).2% Desde la
perspectiva de Alsogaray, la Argentina seria en realidad un pais “potencialmente rico”, “un pueblo inteligente
que sabe trabajar y que siempre ha estado dispuesto a hacerlo” (Alsogaray, 1969, p. 57). El problema no estaria
entonces en la divisién entre paises ricos y paises pobres, sino en el modo de organizar las energfas y voluntades
individuales. Hemos visto que ese problema tendria s6lo dos respuestas: o la planificacién centralizada y
compulsiva de la economia, o los mecanismos descentralizados de coordinacién del mercado. Adaptando
las premisas de la Escuela Austriaca, Alsogaray postula el mercado como el mecanismo mas eficaz para la
coordinacién de las diferentes voluntades en sociedades extensas y complejas; siguiendo el pensamiento en
6rdenes de la Escuela de Friburgo, agrega que el mecanismo de mercado no tiene un cardcter meramente
econdmico: “es un principio ordenador de la sociedad que coordina en libertad los estuerzos de todos, lo cual
permite alcanzar el mayor rendimiento de los recursos con que cuentan las distintas comunidades, dando
lugar a un mayor bienestar para sus integrantes” (Alsogaray, 1993, p. 228).

A diferencia del liberalismo econémico del siglo XIX, Alsogaray advierte que el orden de mercado no
se alcanza de un solo golpe, a través de reformas drasticas de liberalizacién econémica, sino mediante una
planificaciéon integral que apunte al orden de mercado en cada una de sus acciones. Esta planificaciéon
supone la adopcién de métodos distintos de aquellos que promoverian el desarrollismo y otras ideologias
intervencionistas. En lugar de intervenir directamente en la economia, el Estado debe establecer y garantizar
las condiciones para el buen funcionamiento del libre mercado. Es lo que Erhard y otros representantes de la
Economia Social de Mercado denominaban como “planificacién para la competencia”

el Estado debe establecer las reglas de juego, “planificar para la competencia”, asegurar el libre acceso al Mercado de todos los
productores y consumidores que deseen concurrir a él y, finalmente también, accionar en forma directa cuando se producen
ciertas perturbaciones criticas incidentales capaces de afectar el funcionamiento del conjunto (Alsogaray, 1968, p. 32).

Como podemos observar, los planteos de Alsogaray abren toda una disputa en torno al sentido de la
planificacién. El objetivo ya no consiste en planificar un desarrollo econdémico equitativo y equilibrado
desde el Estado; en todo caso, se trata de que el Estado implemente una “politica de encuadre” para que
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la competencia econdmica funcione por su propia cuenta, satisfaciendo necesidades, deseos y aspiraciones
a través de la libre determinacién de precios. Lo que se propone entonces no es la planificacion politica
del desarrollo econémico, sino la subordinacién de la politica al mercado como principio ordenador de la
sociedad.

El sentido otorgado a la planificacién conlleva asimismo una redefinicion de las metas de bienestar. Segiin
Alsogaray, las terceras posiciones de tipo desarrollista presentan el bienestar como una posicién estatica
que se puede alcanzar mediante acciones detalladamente planificadas. A esa concepcidén “cuantificable”
del bienestar, Alsogaray le contrapone el “problema de la tendencia”, definido como “una de las claves
fundamentales de la accidn politica relacionada con el orden econémico-social y la Economia Social de
Mercado” (Alsogaray, 1968, p. 27).24 Mis que buscar la forma de alcanzar una meta concreta, el problema
consistiria en fijar el camino a seguir por parte de la politica econdmica:

no importa tanto el lugar en que nos encontramos ni la posibilidad de implantar en un plazo cierto un modelo ideal sino
saber que nos estamos moviendo hacia un objetivo practico deseable. La busqueda de una solucién de caricter estdtico es
sustituida por la nocién dindmica de que es el movimiento en un sentido dado lo que proporciona dicha solucién (Alsogaray,

1969, pp. 6-7).

Ante la cuestién del desarrollo ampliamente debatida en América Latina, el neoliberalismo argentino
responde con un intervencionismo no econdmico destinado a remover todos aquellos elementos que
obstaculicen el normal funcionamiento del mercado. Con esta redefinicion de la planificacion y del bienestar,
cambia también el sentido de la accién politica. En efecto, el problema no es la economia —que desde ahora
senalard una tendencia a futuro puesta fuera de discusidn—, sino més bien el orden de condiciones en el cual
se desenvuelven las actividades econdmicas. El problema es la politica, la cultura y la moral de una sociedad
convertidas en realidades susceptibles de reforma.

Para avanzar en la direccién de un orden de mercado no alcanzaria con implementar una bateria de
reformas juridicas e institucionales, como la flexibilizacién de los regimenes laborales, la liberalizacién del
mercado externo, la reestructuracién del sistema financiero, la privatizacion de las empresas publicas, la
reduccion del déficit fiscal y la reforma del Estado.”®> Ademis de esas reformas, serfa necesario transformar
la mentalidad misma de la poblacién. Alsogaray sostiene que la “mentalidad popular” no tiene la capacidad
de comprender los mecanismos de mercado y sus consecuencias de largo plazo: “Su conocimiento vulgar,
derivado de la observacidn directa, lo lleva a reclamar medidas inmediatas que en la mayoria de los casos no
hacen otra cosa que afectar negativamente el orden capaz de promover soluciones verdaderas” (Alsogaray,

1993, p. 274).26 De ahi que “La tarea de hacer accesible la esencia del mercado a las grandes masas de la
poblacién sea la tarea politica més dificil de nuestro tiempo” (Alsogaray, 1993, p. 275). Sélo asi se evitaria
toda posible “regresién” en relacién con las tendencias de mercado. Podemos comprender, entonces, hasta
qué punto el neoliberalismo argentino se articula como un ambicioso programa de reforma moral, social y
cultural. Un programa, y quizd también una #fopia continuamente renovada a partir de sus propios fracasos.

CONCLUSIONES

El modo en que Alsogaray define a los antagonistas del neoliberalismo argentino muestra algo mas que un
vicio del lenguaje. En términos de esta investigacidn, se trata de un acto performativo dotado de racionalidad
propia, una manera de construir el espacio politico y delimitar sus fronteras divisorias (Laclau, 2020; Laclau y
Mouffe, 2015). Retomado los apartes de la Escuela Austriaca, la Escuela de Friburgo y la Economia Social de
Mercado, Alsogaray concibe el libre mercado y la planificacién centralizada como dos formas incompatibles
de ordenamiento socioecondmico. Estas formas de ordenamiento no son metas estaticas cuyo grado de
realizacién puede contrastarse con la experiencia empirica, sino que mis bien funcionan como orientaciones
para la practica: “Ni la planificacién central del socialismo ni el libre juego del mercado del liberalismo
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existen en términos absolutos. Son modelos que definen dos polos de orientacién, pero en ningin pais se
ven completamente realizados” (Alsogaray, 1993, p. 277). Con base en el antagonismo entre la planificacién
central y el libre mercado como formas puras, resulta posible reordenar las opciones politicas existentes sin
necesidad de apoyarse completamente en los hechos y las experiencias histéricas. El discurso de Alsogaray
establece una larga cadena de equivalencias entre distintas opciones politicas agrupindolas en “posiciones
hibridas” que mantienen, a su vez, una relacién de continuidad con las experiencias totalitarias del siglo XX.
La redistribucién de las diferencias en torno a una misma frontera politica no sélo es un modo de definir la
identidad del antagonista: es igualmente parte de la estrategia de renovacion del liberalismo argentino tras
la crisis econdmica mundial de los afios treinta. Esta estrategia de renovacion funciona también como #na
politica de depuracion.

En la préctica, la viabilidad del orden de mercado es independiente de los resultados inmediatos que
produzcan las politicas orientadas hacia ¢l, puesto que la cuestiéon no consiste en alcanzar la meta, sino en
adoptar “El postulado de la tendencia, basado en que es e/ movimiento lo que importa” (Alsogaray, 1993,
p- 278, énfasis del autor). Dicho postulado implica que las metas siempre puedan postergarse, de la misma
manera que el horizonte se aleja conforme avanzamos hacia ¢él: “Cualquiera sea el éxito que se obtenga en
la préctica, lo cual dependerd en cada caso de factores muy diversos, esa norma permite al menos actuar con
claridad y coherencia” (Alsogaray, 1969, p. 7). Aqui reside precisamente el gran “sefiuelo” del neoliberalismo.
Puede que las reformas no produzcan los resultados esperados, que la tendencia hacia el orden de mercado
profundice la crisis en lugar de solucionarla y que los gobiernos identificados con las ideas neoliberales
fracasen una y otra vez. Ahora bien, para el discurso de Alsogaray, el problema nunca estaria en las metas a
seguir, sino en unos antagonistas capaces de multiplicarse y volverse intercambiables a medida que se avanza
sobre ellos. Primero el peronismo, luego el desarrollismo, mas allé el radicalismo y la social-democracia, y al
final el totalitarismo. El problema estaria en la imposibilidad de llevar adelante las reformas necesarias por
la presencia de unos obstéculos continuamente renovados; en otras palabras, es el postulado de la tendencia
como un elemento de depuracion para la politica.

No hay que creer, sin embargo, que la politica de depuracién del neoliberalismo argentino limité su
capacidad de articulacién con otros actores politicos. Al contrario, la misma racionalidad que condujo a la
division y simplificacion del campo politico permitié establecer alianzas en funcién de distintas articulaciones
y cadenas de equivalencia. Fue lo que sucedid a principios de los afios noventa, cuando la UCEDE liderada por
Alsogaray apoy6 “la reforma integral que se estd intentando bajo el rétulo de ‘economia popular de mercado’
del presidente Menem, cuyos fundamentos intelectuales deben buscarse en la ‘economia social de mercado’

que la nueva corriente liberal viene propugnando” (Alsogaray, 1993, p. 274).27 Hasta tal punto el orden de
mercado es una tendenciaa seguir de manera indefiniday sin importar el lugar desde el cual se parta, que puede
orientar incluso a un gobierno peronista. El apoyo de la UCEDE al gobierno de Menen no sélo obedecia a
una serie de alianzas entre actores y grupos de interés, sino que ademads se tornaba posible gracias a una grilla
de inteligibilidad politica: la grilla que permitia descifrar toda medida econémica concreta en relacién con
un posible orden econdémico y social. A pesar de que se ejecutasen por un gobierno peronista, las medidas
econdmicas del gobierno de Menem podian leerse como acciones tendientes hacia un orden de mercado. La
idea misma de que se actuaba conforme a una tendencia —vale decir, una meta no completamente contrastable
con los hechos— posibilitaba un abanico de articulaciones entre distintas opciones politicas.

La capacidad de redefinir a antagonistas y aliados prescindiendo de los antecedentes histéricos inmediatos
explica parte de la extraordinaria supervivencia que el neoliberalismo argentino ha demostrado a través del
tiempo y de los sucesivos gobiernos de turno. Cuando los que fracasan son los gobiernos, y no la tendencia,

el fracaso mismo se convierte en la demostracion palpable de que siempre queda algo por hacer. “Hay

que pasar el invierno”, “cruzar el tinel”, “llegar al otro lado de la orilla”, “esperar al proximo semestre”.”®

¢No es esta la historia del neoliberalismo argentino? Para avanzar en la arqueologia del neoliberalismo en
la Argentina, deberiamos ahorrarnos el supuesto de que los discursos politico-programéticos constituyen
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apenas un recurso retdrico, sin ningtin otro objetivo que no sea el de ganar tiempo o enganar ala poblacién con
promesas incumplibles. Habiendo analizado el discurso de Alsogaray, hemos podido advertir que el proceso
de conformacién del neoliberalismo argentino es inseparable del establecimiento de unos antagonistas
indefinidamente intercambiables. Ambos elementos obedecen ala mismaldgica o racionalidad, precisamente
aquella que nos muestra al neoliberalismo argentino como un programa politico en el cual el antagonismo
no sélo define una identidad, sino también la posibilidad de sobrevivir a distintas coyunturas histéricas.
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intelectuales que adhirieron a diferentes procesos de radicalizacién social y politica entre los afios sesenta y setenta.
Como senalaba Mariana Heredia: “El conocimiento que heredamos se revela descompensado. El tratamiento de la
evoluci6n ideoldgicay las concepciones de quienes se identificaban con el ala izquierda del espectro politico no ha tenido
como correlato un estudio exhaustivo y cuidadoso de quienes defendian posiciones antagénicas” (Heredia, 2001, p. 84).
Esta situacién se ha modificado notablemente durante la tltima década, a partir de una serie de aportes procedentes
de diversas perspectivas tedrico-metodoldgicas. Véanse, por ejemplo, Morresi (2008, 2009, 2010 y 2011), Vicente (e.
£.2012,2013a,2013b, 2015y 2019), Grondona (2013) y Haidar (2015a, 2015b y 2017), entre otros.

Sobre el proceso de transformacion del liberal-conservadurismo argentino generado con la crisis de los afios treinta y el
ascenso del peronismo, nos remitimos a Néllim (2014).

Utilizamos el término “arqueologia” en el sentido asignado por Michel Foucault. Esto es, el andlisis de las practicas
discursivas que hacen emerger una multiplicidad de enunciados de manera regular, entendiendo por regularidad “el
sistema que rige su reparticién [de los enunciados], el apoyo de unos enunciados sobre otros, el modo en el cual se
implican o se excluyen, la transformacién que sufren, el juego de su relevo, de su disposicién y de su reemplazo” (Foucaul,
1969, p. 48). A los fines del presente articulo, el interés del método arqueoldgico consiste en que este no indaga las
discursividades desde una perspectiva lineal y evolutiva —como si las ideas fuesen mejorando y superdndose conforme al
ideal del conocimiento objetivo—, sino que prioriza las discontinuidades o rupturas, la dispersion de los enunciados y su
agrupamiento en regularidades coexistentes. Hemos desarrollado los principios de una arqueologia de la discursividad
politica en Méndez (2020a).

Entre las caracteristicas distintivas del liberal-conservadurismo, se destacaban el abandono de las concepciones
positivistas, la formulacién de una visién negativa sobre la condicién humana en la sociedad moderna, un menor énfasis
en los procesos de laicizacidn que caracterizaron la etapa previa y una reivindicacion de la espiritualidad religiosa, el valor
de las tradiciones y las jerarquias naturales, acompafnada por la desconfianza frente a la incursién de las masas en politica
y la defensa de una democracia de baja intensidad (Bohoslavsky y Morresi, 2011; Vicente, 2012).

Tomamos el término “grilla de inteligibilidad” de los estudios gubernamentales de Foucault (2004), aunque sélo para
aplicarlo al 4mbito de las pricticas discursivas. Con esto buscamos comprender cémo la discursividad delimita el
campo de los elementos que, cuando se trata de politica, “pueden devenir objeto de enunciacién, las formas que esta
enunciacion puede adoptar, los conceptos que en ella se encuentran empleados, y las elecciones estratégicas que en ella
se operan” (Foucault, 1969, p. 254). Siguiendo este criterio, sostenemos que la discursividad neoliberal es una grilla que
interviene en la forma de enunciar problemas, delimitar objetos de intervencion politica y sefialar metas a seguir. De ahi
que no se reduzca a un modelo corroborado o desmentido por los hechos, puesto que en tltima instancia funciona como
un marco en el cual ciertos hechos y pricticas se tornan inteligibles.

Cabe mencionar que la teoria del discurso de Laclau presenta varios puntos de afinidad con la arqueologfa foucaultiana.
En efecto, de esta hereda el rechazo hacia las perspectivas idealistas, realistas, positivistas y representacionalistas para
privilegiar, en cambio, la dimensién performativa de las pricticas discursivas y senalar la contingencia de las identidades
politicas y los 6rdenes sociales constituidos con base en esas préacticas (Fair, 2016).

Véanse al respecto los andlisis de Stuart Hall (1979) y David Howarth (1997) sobre el ascenso del thatcherismo en
Inglaterra a fines de los afios setenta, el cual se basé en el trazado de una nueva frontera politica entre el “pueblo”,
la “naci6n”, la “libertad” y el “individualismo” por un lado, y el “socialismo”, el “estatismo”, la “accidn sindical” y el
“colectivismo” por el otro.

Los textos aqui analizados recogen parte de la amplia actividad de divulgacién llevada adelante por Alsogaray mediante
conferencias, articulos y notas de opinidn. Si bien estos trabajos fueron confeccionados en forma de libro, no presentan
un discurso unificado y sistematizado. Antes bien, como advierte el mismo Alsogaray, el objetivo consiste en brindar un
“instrumento” para la accién politica que prescinde de “ciertos aspectos de forma” y que retoma en distintos momentos
una serie de ideas basicas para facilitar su entendimiento (Alsogaray, 1969).

Tras haber sido convocado por Arturo Frondizi en junio de 1959 para ocupar el cargo de Ministro de Hacienda y
Trabajo, Alsogaray impulsé un conjunto de planes destinados a estabilizar el tipo de cambio, controlar la inflacién,
congelar los salarios, liberar las restricciones a las importaciones y privatizar los ferrocarriles. Estos planes lo llevaron
a enfrentarse en reiteradas ocasiones con sectores del gobierno que impulsaban medidas desarrollistas —como fue el
caso de Rogelio Frigerio—, hasta abandonar finalmente el cargo en abril de 1961. Luego del derrocamiento de Frondizi
por las fuerzas militares en 1962, el exministro serfa convocado nuevamente por el presidente Guido; en esta ocasidn,
implementé un programa financiero de emergencia que inclufa la devaluacion de la moneda y la emisién de bonos para
pagar el salario de los empleados publicos. Mas alla de su breve desempeno como ministro, Alsogaray seguirfa vinculado a
la politica argentina expresando su oposicién al gobierno radical de Arturo Illia (1963-1966) y colaborando con el golpe
de Estado que instaurarfa una nueva dictadura militar encabezada por Juan Carlos Ongania. En este contexto, fundé el
Instituto de la Economia Social de Mercado, dedicado a la publicacién de trabajos académicos, la traduccién de autores
neoliberales y la organizacién de cursos y conferencias. El Instituto construyé vinculos con distintas organizaciones
internacionales que participaban en la produccién y circulacién de las ideas neoliberales, como la Mont Pélerin Society,
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la Foundation for Economic Education, el Institute of Ecomic Affaires y el International Center for Economic Growth,
entre otras (Morresi, 2008). En 1966, Alsogaray fue designado como embajador en los Estados Unidos, desde donde
formularia reiteradas criticas contra las politicas econdmicas del gobierno de Onganfa. Parte de esas criticas fueron
volcadas en su primer libro, Bases para la accion politica futura (1968) (Haidar, 2015a), ampliamente analizado por el
presente articulo.

Sobre las diferentes connotaciones del neoliberalismo previas a las experiencias de los afios ochenta —especialmente con
anterioridad a la dictadura de Pinochet y los gobiernos de Thatcher y Reagan—, nos remitimos nuevamente al trabajo
de Boas y Gans-Morse (2009).

La denominacién “Ordoliberalismo” procede del anuario aleman Ordo: Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft (Ordo: Anuario para el Orden de la Economia y la Sociedad), fundado en 1948 por un grupo de economistas
y juristas provenientes de la Escuela de Friburgo, como Franz Bohm, Leonhard Miksch, Hans Grossmann-Doerth y
Walter Eucken. La “Economta Social de Mercado” (Soziale Marktwirtschaft) tiene una aparicién mas tardfa, pues se
conforma entre las décadas de 1950 y 1960 a instancias de Alfred Miiller-Armack y Ludwig Erhard, quien fue Ministro
de Economia y posteriormente Canciller de la Republica Federal de Alemania durante el mismo periodo. Para una
aproximacion a estas vertientes, incluyendo sus caracteristicas singulares y sus diferencias respecto de otras escuelas
vinculadasala historia del neoliberalismo, ver Peck (2008), Patk (2009), Bonefeld (2012) y Audier (2017). Se encontrard
un estudio sobre el papel desempenado por el Ordoliberalismo y la Economia Social de Mercado en la construccién
del orden econdmico europeo de posguerra en Laval y Dardot (2013) y Beck y Kotz (2017). Hasta el dia de hoy, las
investigaciones sobre la presencia de la Escuela de Friburgo y la Economia Social de Mercado en la Argentina son mds
bien escasas, aunque hay importantes aportes en Grondona (2013) y Haidar (2015b). Uno de los propésitos subyacentes
al presente articulo consiste precisamente en continuar con esa linea de andlisis.

Puede que esta diferenciacién resulte extrafia parala comprensién contemporanea del neoliberalismo, sobre todo cuando
el saber tecnocrdtico es comtinmente asociado al discurso de economistas profesionales formados en la Escuela de
Chicago o cercanos a ella. Distinta era la cuestion durante los afios sesenta y setenta. En el marco de los debates de aquel
momento, el saber de los técnicos y expertos economistas no era per se un sinénimo de prestigio, sino que llegaba a
adquirir en ocasiones una connotacién negativa: “Mientras los expertos eran parodiados como ‘brujos y profetas’ (...) el
buen conductor de la economifa se caracterizaba por la ‘prudencia’ y la ‘visién de conjunto™ (Haidar, 2015b, p. 13).

De acuerdo con sus principales referentes, la Economia Social de Mercado obedece al desafio de superar las ideas
econdmicas que habrfan conducido a la crisis de los afios treinta: “los representantes de la economia social de mercado
han aprendido, gracias a los errores del pasado, de la economia del Jaissez faire y del intervencionismo, que ni las fuerzas
impersonales del mercado, ni el entendimiento econémico ni aun el sentido de responsabilidad del individuo alcanzan
a garantizar un orden econémico basado en la libertad personal y en la justicia social” (Erhard y Miiller-Armack, 1981,
p- 36). En varias ocasiones, Alsogaray vincula la Economia Social de Mercado con el “milagro alemin” de la segunda
posguerray las politicas implementadas por algunos gobiernos de Europa continental, como serfa el caso de Luigi Einaudi
en Italia o de Antoine Pinayy Jacques Rueffen Francia: “Asociada a formas politicas democraticas, la Economia Social de
Mercado integra una sintesis que algunos llaman también Neoliberalismo. Esta férmula fue la que permitié6 reconstruir
los paises de Europa occidental y el Japén después de la segunda guerra mundial” (Alsogaray, 1968, p. 52). Para un anélisis
sobre la Economia Social de Mercado como discurso programdtico, ver Méndez (2020b).

Siguiendo la teorfa del discurso de Laclau, al momento de definir tanto la propia identidad politica como la configuracién
del antagonista no hay contenidos predeterminados o anclados directamente en la practica social: “la identidad del
enemigo depende de un proceso de construccién politica. (...) ningtn contenido particular tiene inscripto su significado
en el seno de una formacién discursiva, todo depende del sistema de articulaciones diferenciales y equivalenciales dentro
del cual estd situado” (Laclau, 2020, p. 114).

Acerca de este punto, Morresi y Vicente sefialan que el ensanchamiento del concepto de totalitarismo estuvo
acompanado por una redefinicién profunda del concepto mismo de democracia al interior del campo liberal-
conservador, que llevé a distinguir “entre una democracia falsa o perversa (que serfa al menos la puerta de entrada
al totalitarismo) y una democracia auténtica o deseable (es decir, liberal, que vendria a permitir el despliegue de la
libertad” (Morresiy Vicente, 2017, pp. 10-11). Si bien aqui no nos detendremos a analizar las concepciones neoliberales
sobre la democracia, ¢l caso de Alsogaray es una de las tantas lentes que permiten apreciar las inflexiones del liberal-
conservadurismo en relacién con ese concepto.

Eucken define esas orientaciones como economia de concurrencia dirigida por los mecanismos de libre mercado,
economia centralizada dirigida por las autoridades estatales y economia semi-abierta dirigida por monopolios u
oligopolios empresariales y sindicales que cuentan con la proteccién del Estado (Eucken, 1956).

El concepto de “campo de adversidad” es utilizado por Michel Foucault en sus andlisis sobre el neoliberalismo europeo
de posguerra. Segtin Foucault, los neoliberales de posguerra buscaron identificar una suerte de invariante econémico-
politica en regimenes tan disimiles como el nazismo, el plan Beveridge implementado en Inglaterra, la Unién Soviética
y el New Deal norteamericano. Al reordenar los distintos regimenes y experiencias politicas en funcién de esa invariante
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relacional, los neoliberales modificaban el modo de definir los antagonismos de mediados del siglo XX: “El verdadero
problema estaba entre una politica liberal y cualquier otra forma de intervencionismo econémico, ya tomara la forma
relativamente moderada del keynesianismo o la forma dréstica de un plan autédrquico como el de Alemania. Hay entonces
una determinada invariante que podriamos llamar invariante antiliberal, que tiene su propia légica y su necesidad
interna” (Foucault, 2004, pp. 114-115).

En palabras de Hayek: “El control econdmico no es sélo intervencion de un sector de la vida humana que puede separarse
del resto; es el control de los medios que sirven a todos nuestros fines, y quien tenga la intervencién total de los medios
determinard también a qué fines se destinardn, qué valores serdn calificados como mis altos y cuéles como mds bajos: en
resumen, qué deberdn amar y procurarse los hombres” (Hayek, 2011, p. 157).

Como sostiene Victoria Haidar, en el discurso de Alsogaray la oposicidn planificacién centralizada — economia de
mercado estructura todas las opciones disponibles, eliminando las alternativas que no resultan reductibles a dicha
dicotomia o reabsorbiéndolas en alguno de los dos términos antagénicos. Las criticas que Alsogaray dirige hacia las
“hibridaciones” responden precisamente a una estrategia semejante: “Buscan erradicar del campo de antagonismo
los elementos maés sutiles y, por lo tanto, mas insidiosos” (Haidar, 2015a, p. 17). Es ilustrativa en este punto la
interpelacion de Jacques Rueff citada en varias ocasiones por Alsogaray: “sed socialistas o sed liberales, pero no sedis
mentirosos” (Alsogaray, 1993, p. 10).

Son coyunturas histéricas constantemente invocadas por Alsogaray y otros intelectuales vinculados al neoliberalismo
argentino. Asi como el afio 1955 marcé el fin del primer gobierno peronista por intermedio de un golpe militar de
Estado, el aino 1975 es recordado por la crisis econdmica abierta con el “Rodrigazo” —a propdsito de las medidas de ajuste
impulsadas por Celestino Rodrigo, ministro de Economia durante del gobierno de Isabel Martinez de Perédn- y por
ser la antesala del golpe civico-militar de 1976 —conocido también como Proceso de Reorganizacidon Nacional-. A su
vez, 1989 fue el punto 4lgido de la crisis socioecondmica que acompafi6 los tiltimos afios del gobierno radical de Radl
Alfonsin, que dio lugar a un proceso hiperinflacionario que adelantaria la llegada al gobierno del entonces presidente
electo Carlos Menem.

El desarrollismo adquiere primacia en la Argentina a partir de los afios cincuenta, tras el derrocamiento del peronismo
y el arribo de los cuadros técnicos vinculados con la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL), creada en
1948 con el objetivo de brindar asesoria a los gobiernos de la region. De acuerdo al diagndstico de la CEPAL, los paises
periféricos se encontraban sujetos a una situacién de “subdesarrollo” que sélo podia ser superada mediante un proceso de
industrializacién promovido activamente desde el Estado, complementando asi el impulso que la inversion privada habia
brindado en otros momentos al desarrollo de los paises centrales. Esta accidn estatal no se redujo a la implementacion
de planes de industrializacién y otras medidas de estimulo a la inversion en sectores estratégicos de la economia, sino
que ademds apuntd al desarrollo de infraestructura, la profesionalizacién del sector publico y la modernizacién social.
Tanto en la Argentina como en el resto de la region las ideas desarrollistas orbitaron en torno ala figura de Radl Prebisch,
quien junto con Rogelio Frigerio se convertirfa en un blanco privilegiado de las criticas de Alsogaray y otros intelectuales
ligados al neoliberalismo argentino (Haidar, 2015b). Como menciona Arturo Laguado Duca, entre los afios cincuenta
y sesenta “la mayoria de los discursos con pretensiones de poder se verdn obligados a fundamentar sus elecciones con
relacién al horizonte que propontia el desarrollo” (2011, p. 49). Aqui observaremos que esto también se aplicaba al caso
de Alsogaray, cuyos trabajos se dedicaron a disputar el sentido mismo del término “desarrollo”.

Segtin Haidar (2015a), tanto Alsogaray como otros intelectuales identificados con la renovacién del liberalismo
argentino dedicaron importantes esfuerzos para separar a la Argentina de la categorfa de pais subdesarrollado. En
primer lugar, sefialando la discordancia entre las categorias del desarrollismo y la realidad argentina, y enfatizando, en
segundo lugar, las diferencias histdricas, socioldgicas y culturales que separarfan a la Argentina del resto de los paises
latinoamericanos. Si bien el andlisis riguroso de esta estrategia excede los marcos del presente articulo, hay que advertir
que se trata de otro elemento constitutivo del neoliberalismo argentino: la imposibilidad de pensar América Latina como
un todo.

De hecho, la definicién del orden de mercado como una tendencia es, en términos de Alsogaray, su aporte original a las
ideas neoliberales de mediados del siglo XX (Alsogaray, 1969, p. 6).

Son precisamente las medidas propuestas por Alsogaray en el libro Bases liberales para un programa de gobierno
(1989-1995), e implementadas por el gobierno de Menem durante la primera mitad de la década de 1990.

La incapacidad de las masas para comprender la complejidad de los procesos econémicos es un supuesto comun al
diagnéstico de varios intelectuales vinculados al neoliberalismo. Asi, por ejemplo, Eucken habia sefalado: “Muchos
hombres llegan a convertirse en masa; pero la masa piensa en conceptos colectivos y sin independencia; ama el mito, no
‘la ratio’. El pensar en érdenes se encuentra muy alejado de ella” (Eucken, 1956, p. 277). Por otro lado, son conocidas
las advertencias de Hayek sobre la presencia de “sentimientos atévicos” que obstaculizarfan la correcta comprensién de
la competencia de mercado (1981a).

Entre 1983 y 1989, bajo el liderazgo de Alsogaray y el impulso de diferentes figuras provenientes del liberal-

conservadurismo, la UCEDE experimentd un crecimiento sostenido que la llevaria a convertirse en la tercera fuerza
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electoral de la Argentina. En este periodo, el partido buscaria diferenciarse, por un lado, de la tltima dictadura civico-
militar —a la cual calificaba como dirigista y estatista—, para presentarse, por el otro, como una nueva alternativa
liberal ante la sociedad (Bohoslavsky y Morresi, 2011). A partir de 1989, con la llegada de Menem al gobierno, la
UCEDE se convirtié en una cantera de dirigentes y cuadros técnicos para ocupar ministerios y otros puestos clave en
la estructura gubernamental, hecho que la llevaria a perder votos en forma acelerada, hasta el punto de desempenar un
papel meramente testimonial en el escenario politico argentino. Sin embargo, como advierte Morresi, “El proyecto de
la UCEDE fracasé s6lo en parte; si bien la idea de un gran partido de derecha tuvo que ser descartada, los objetivos
fundacionales de reorientar a la sociedad hacia ideas y pricticas neoliberales se alcanzaron con creces” (2008, p. 73).

La frase “Hay que pasar el invierno” fue pronunciada por Alsogaray en 1959, como Ministro de Economia del gobierno
de Arturo Frondizi y en ocasién del anuncio de un plan de estabilizacién de precios y salarios. Se trata de un emblema
que no sdlo ha quedado asociado a su figura, sino ademds a las politicas econémicas de ajuste impulsadas por gobiernos
argentinos de corte liberal. El resto de las frases citadas corresponden a algunos de los principales referentes de la Alianza
Cambiemos (Gabriela Michetti, Esteban Bullrich y Mauricio Macri), la cual goberné la Argentina entre 2015 y 2019
y estuvo conformada por el partido Propuesta Republicana (Pro), la Unién Civica Radical (UCR), la Coalicién Civica
(CC-ARI) y la UCEDE, entre otros.
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